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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranka Brenjo, kao predsjednika vijea, Amira
Kapetanovica i Ljiljane Lalovi¢ kao &lanova vijecéa, uz sudjelovanje Enise
Imamovi¢, kao zapisni€ara, u upravnom sporu tuzitelja ,BTG" d.o.o
Tomislavgrad ulica Kolo b.b. zastupan po zastupniku na osnovu zakona
Stipici Nevistiéu, direktoru, protiv rieenja broj: IN2-03-07-1-1748-9/19
od 05.09.2019. godine, tufenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala
Mostar, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana 23.04.2020. godine, donio je sljededu:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, osporeno rje$enje broj IJN2-03-07-1-1748-9/19
od 05.09.2019. godine se ponistava predmet vrada tu¥enom na ponovno
rieSavanije,

Qdbija se zahtjev tuZitelja za naknadu trofkeva upravnog spora.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog broj kao u uvodu ove presude,
odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja, te je odbijen i zahtjev za
povrat uplaéenih sredstava na ime naknada za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 5.000,00 KM,

TuZitelj je blagovremeno podnio tudbu za pokretanje upravneg spera
zbog povrede odredaba upravnog postupka, pogreSne primjene
materijalnog prava i pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja.
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Ukazuje da u pogledu dostavljanja uvjerenja Suda Bosne i Hercegovine i
uvjerenje suda po svome sjediStu od strane izabranog ponudaéa ,HIFA-
PETROL" d.o.0. Sarajevo, pogredno tuZeni nalazi da takva uvjerenja nije
trebao dostaviti izabrani ponudad¢, jer je stav ovoga Suda dostaviljen dana
21.05.2019. godine. Tuzitelj navodi da ovaj Sud nije dana 21.05.2019.
godine donio bilo kakav novi propis, nego da je u svojoj odluci istakao
injenicu da za sudenja iz djela iz &lana 45. Zakona o javnim nabavkama
(~SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14 u daljem tekstu ZIN ) osim Suda BiH
su nadleZni i entitetski sudovi jer su navedena djela propisana kao
krivicna djela u zakonima entiteta. To $to tuZeni, nije pravilno tumadio
propise u BiH, ne oslobada ponudade obveze da dostave potvrde u skladu
s vaZedim zakonodavstvom u BiH, dakle i potvrdu Suda BiH i potvrdu
mjesno nadleZnog suda, u konkretnom sluéaju Opdinskog suda u
Sarajevu, a &to je izabrani ponudaéd propustio dostaviti. Stoga predlaze da
Sud donese presudu kojom ¢e osporeni akt poniétiti, a tuzenog obavezati
da tuZitelju naknadi trofkove spora i to sudske takse, a prema odluci
suda.

U odgovoru na tuzbu tuZeni i zainteresirana stranka ,HIFA-Petrol ™
d.o.o. Sarajevo su predloZili da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakanitost osporenog rjeSenja u
granicama ¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (»Sluzbeni glasnik
BIH" broj: 19/02 do 74/10), pa je odlu¢io kao u dispozitivu presude iz
sljedecih razloga:

Iz stanja spis | obrazloZenja osporenog riedenja proizlazi da tuseni
nalazi da je misljenje Agencije za Javne nabavke i stav Suda BiH, vezan za
dokazivanje odredbi iz ¢&lana 45. ZIN, Ugovorni organ zaprimilo
elektronskom postom dana 28.06.2019 godine od strane Agencije za
javne nabavke BiH, tj. tek nakon objave tenderske dokumentacije za
predmetnu javnu nabavu i nakon otvaranja ponuda, tako da u tenderskoj
dokumentaciji nije zahtijevalo da ponudaéi dostave kumulativno i potvrdu
sa Suda BiH i potvrdu suda prema sjedigtu pravne osobe. Takoder se
ukazuje, da je ovaj konkretni postupak javne nabave zapocet
(24.04.2019. g. — Odluka o pokretanju postupka javne nabave), tj. prije
objavljivanja stava Suda BiH (21.05.2019. g.), te na dCinjenicu da je
potvrda koju je izabrani ponudaé dostavio, izdata prije objave stavova, za
koje ni izabrani ponudaé nije niti znao, te da smatra kako se u
konkretnom slu€aju ovaj stav ne mo2e primjenjivati retroaktivno. Sve ovo
obzirom na jasno utvrdene ¢injenice da je izabrani ponudaé¢ u svrhu
dokazivanja injenica datih u izjavi iz &ana 45. stav (1) tacka a) ZIN-a,
dostavio Ugovornom organu blagovremeno u ostavljenom roku, potvrdu
Suda BiH, broj: 03-2063/19 od 03.05.2019. godine (stranica 7.
dostavljene dokumentacije). Istom se potvrduje da u krivicnom postupku
nije osuden pravosnainom presudom za kriviéna djela organiziranog
kriminala, prevaru, korupciju i pranje novca. Nadalje  tenderskom
dokumentacijom od izabranog ponudaéa zahtijevano da dostavi uvjerenje
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nadleznog suda, a da Ugovorni organ nije u tenderskoj dokumentaciji
propisao, da je ponudal duzan dostaviti uvjerenje Suda BiH i suda prema
sjedistu ponudada. TuZeni napominje, da je Sud BiH nadleZan za izdavanje
navedenih potvrda iz evidencije, to navod tuZitelja, da ponuda izabranog
ponudada nije potpuna, jer izabrani ponudad, u svrhu dokazivanja li¢ne
sposobnosti iz &lanka 45. stavak (1) taéka a) ZIN-a, nije kumulativno
dostavio i potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema svom sjedigtu, smatra
neosnovanim. Zbog svega navedenog, shodno élanu 111. stav (1) ta¢ka c)
ZIN, odluceno je kao u dispozitivu osporenog Rjesenija.

Po ocjeni ovog sud, zakonitost osporene odluke dovedena je u
pitanje prigovorima iz tuzbe.

Zakon o javnim nabavkama je poseban materijalno-pravni propis
kojim se na poseban nadin uspostavlja sistem javnih nabavki u BiH,
prava, duZnosti i odgovornosti ucesnika u postupku i postupak kontrole
javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg koristenja javnih sredstava,
omogucdavanjem aktivne i pravi¢na konkurencija medu potencijalnim
dobavljaéima uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i
transparentnosti. Ova osnovna nadela moraju biti vodilja pri svakoj radnji
koju udini Ugovorni organ kao dobavljaé, a na strani potencijalnih
dobavijala je obaveza da u cijelosti postuju postavljene uslove koje su
objavljeni u javnom pozivu. Stoga je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju
utvrdivanja pravog stanja stvari, izjadnjavanja o svim ¢&injenicama i
okolnostima, ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i sudsku zatitu.
Ovo nadalje znadi da tenderska dokumentacija i specifikacija moraju biti
salinjene u skladu sa odredbama &. 53. do 55. Zakona o javnim
nabavkama i Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (,SluZbeni glasnik BiH", broj: 90/14). Posebno se mora prilikom
pripreme tenderske dokumentacije postivati princip jednakog tretmana i
nediskriminacije ponudaca. Odredbom ¢&lana 45. stav 2. tatka a) citiranog
zakona propisano je da kanidat/ponuda¢ kojem bude dodijeljen ugovor
obavezan je dostaviti uvjerenje nadieinog suda kojim dokazuje da u
krivicnom postupku nije izre¢ena pravosnazna presuda kojom je osuden
za krivi€no djelo ucesca kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili
pranje novca. Ovakva obaveza izabranog ponudaéa je nesporno propisana
tatkom 3.1.2 tenderske dokumentacije.

Stoga uzimajuéi u obzir naprijed navedene a nesporne ¢injenice
izmedu stranaka, da je HIFA-PETROL d.0.0 Sarajevo kao ponudac kome je
dodijeljen ugovor, dostavio potvrdu Suda BiH broj: Su :03-2063/19 od
03.05.2019. godine da protiv tog pravnog lica nije izrefena pravosnana
osudujuéa presuda za kriviéna djela organizovanog kriminala, prevaru,
korupciju i pranje novca pred tim sudom, a da nesporno nije dostavio
takvu potvrdu od strane nadleZnog entitetskog suda prema sjediétu tog
ponudada, ovaj sud nalazi da je tuZba osnovana.
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Naime u osporenom rjeSenju tuZeni navedi da u pogledu naprijed
navedenih potvrda tj. dostave istih od strane izabranog ponudaéa, se radi
0 stavu ovoga Suda, pri tome zanemarujuéi da je naprijed citiranom
odredbom &lana 45. stav 2. tacka a) ZIN , a ne stavom ovoga Suda,
propisano je koju to potvrdu treba da dostavi ponuda¢ kome bude
dodijeljen ugovor. Naime Zakonom o sudovima Federacije BiH je popisano
teritorijalna i stvarna nadleZnost tih sudova na &ijem podrudju nesporno
HIFA-PETROL d.0.0 Sarajevo i ima svoje sjediéte.

Dekaz da poAudaé kejem je dedijeljen ugovor, u krivicnom postupku
nije osuden pravosnaZnom presudom za krivi¢na djela organiziranog
kriminala, korupcije, prevare ili pranja novca, se ne dokazuje samo
potvrdom Suda BiH, jer predmetnim potvrdom nisu obuhvaéena
taksativno navedena kriviéna djela iz nadleZnosti sudova Federacije BiH,
gdje je sjediSte ponudaca, odnosno uvjerenje nije izdato od strane tog
nadleznog suda.

U pogledu zahtjeva naknade trogkova upravnog spora koje tuZitelj
potraZuje i to takse na tuzbu, isti je odbijen jer nije ni predujmljen od
strane tulitelja tj. tuZitelj takav trodak nije ni imao da bi ga mogao
potraZivati, dok u pogledu takse na presudu, zahtjev je odbijen jer se ista
pla¢a samo kada Sud odbije tufbu shodno &anu 6. Zakona o sudskim
taksama u postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine (,SluZzbeni glasnik"
broj 39/03).

Slijedom svega navedeneg Sud je odludio kae u izreci presude,
primjenom ¢lana 34. stav 2. a u vezi s &anom 37. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH. U ponovnom postupku ce tuZeni cijeniti sve
naprijed ukazano ovom presudom, naroéito u pogledu primjene ¢&lana 45.
stav 1.tacka a) ZJN , nakon &ega ¢e donjeni pravilnu i zakonitu odluku za
koju ce dati jasne i logi¢ne razioge.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Enisa Imamovié SUDIJA
Jadranka Brenjo
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